SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 630/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov || TG

. . o malolete] NN I
B, z:stipenych JUDr. Kristinou Malou Piovaréiovou, PhD., advokatkou, Stirova 20,

Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. K2-17P/52/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. K2-17P/52/2023 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice v konani sp. zn. K2-17P/52/2023 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 800 eur, ktoré j e Mestsky
sud Kosice povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 543,36 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavné st’aznosti

1. Ustavnému stdu boli 8. augusta 2025 a 11. augusta 2025 doruené uUstavné staznosti
stazovatelov vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. K2-17P/52/2023. Stazovatelia navrhuji prikdzat’ mestskému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduji financné zadostucinenie 5 000 eur
pre kazdého znich a néhradu trov konania pred tistavnym stidom. Ustavny sud uznesenim &. k.
PLs. US 58/2025-4 z 24. septembra 2025 Ustavné staznosti staZovatelov spojil na spolo¢né
konanie.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 630/2025-17 z 21. oktébra 2025 ustavné staznosti prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' sa ndvrhom dorucenym mestskému sudu 21. aprila 2023 doméaha zmeny upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke, a to tak, aby bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Stazovatel' sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn.
43P/45/2019 z 29. novembra 20221 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8CoP/81/2022 z 30. januara 2023 (pravoplatnym 17. februdra 2023), ktorym bola (okrem iného)
maloletd stazovatel'ka zverend do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk maloletej
stazovatel’ky so stazovatelom bez pritomnosti matky. Rodi¢om maloletej bola tiez ulozena
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
na Urade préce, socialnych veci a rodiny Kogice, po dobu 4 mesiacov.

4. Stazovatel podal v priebehu napadnutého konania tri navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi ziadal upravit’ styk s maloletou stazovatelkou. Navrhy z 27. decembra 2023
a 5. juna 2025 boli zamietnuté. Uznesenim z 26. juna 2024 pravoplatnym 8. augusta 2024 mestsky
sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze docasne upravil asistovany styk staZovatela
so stazovatel'kou kazdy tyzden v mesiaci v utorok a vo Stvrtok v case od 15.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky za pritomnosti odbornika psychologa v rozsahu 30 hodin od vykonatel'nosti
uznesenia. Matke ulozil povinnost’ stazovatel'ku na styk so stazovatel'om vcas a riadne pripravit’
a zabezpeCit' jej ucast’ v ustanoveny deni a hodinu vna to uréenych priestoroch. Predmetné
uznesenie bolo zruSené uznesenim z 3. novembra 2025, pretoze nie je dovod realizovat’ asistovany
styk, ked’ze v konani sp. zn. K2-17Em/1/2023 mestsky sud uznesenim z 11. augusta 2025 nariadil
vykon rozsudku pravoplatného 17. februara 2023 vo vyroku o Uprave styku stazovatel’'a s maloletou
stazovatel'’kou. Uznesenie o nariadeni vykonu rozsudku nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktobra 2025.



5.V priebehu napadnutého konania sa dosial’ uskuto¢nili dve pojedndvania, a to 27. maja 2024
a 11. augusta 2025. Pojednévania nariadené na 31. janudr 2025 a 5. jun 2025 sa neuskutoCnili,
ked’Ze boli odrocené na ziadost’ matky stazovatel’ky, ktord uviedla, Ze sa ich nemdze zucastnit’
z dévodu choroby stazovatel’ky.

6. Mestsky sud uznesenim z 3. novembra 2025 vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil
znalkyniu z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych, poradenske;j
psychologie a ulozil jej vypracovat’ znalecky posudok.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia zhodne namietajii, Ze mestsky sid kond zjavne nesustredene, neefektivne
a nehospodarne, pricom ku diiu podania tGstavnych staznosti vo veci meritorne nerozhodol a stav
ich pravnej neistoty nad’alej trva. Napadnuté konanie prebieha od 20. aprila 2023. Necinnost’ siidu
maé d’alekosiahle dosledky nielen na rodinné vizby, ale aj na zivot samotného maloletého diet’at’a.
Mestsky sud nevyuziva vSetky zakonné moznosti a nezamedzuje obstrukénym prejavom matky
dietat’a. Konanie o upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u (zverenie do vychovy, urCenie
vyzivného a uprava styku) tvori beznu a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych studov.
Vec nemozZno hodnotit’” ani ako skutkovo zloZitu. StaZovatel podal v decembri 2023 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sid hrubo a protizdkonne rozhodol az o 4 mesiace,
ignorujuc zédkonné lehoty. Staznost’ na prietahy v napadnutom konani podpredseda mestského stidu
vyhodnotil ako dovodnu.

IV.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud uviedol chronologicky prehlad ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.
Konstatoval, ze zistil ne¢innost’ v obdobi od decembra 2023, ked’ bol sudu doruceny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, do aprila 2024, ked’ o tomto navrhu bolo rozhodnuté;
od januara 2025, ked’ bolo pojednavanie odrocené, do aprila 2025, ked’ siid nariadil novy termin
pojedndvania na 5. jun 2025. Na zaklade skutoc¢nosti, ze boli zistené prietahy v uvedenom konani,
ana zaklade staznosti stazovatel'a na postup sidu v uvedenej veci bol podpredsednickou sudu
nariadeny dohlad nad plynulostou konania, a to v mesacnych intervaloch. Stazovatelmi ziadané
finan¢né zadost'ucinenie je neprimerane vysoke.

9. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatelke bolo pravoplatne
rozhodnuté k 17. februaru 2023 tak, ze stazovatel'ka bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a bol upraveny styk stazovatela s maloletou stazovatel'kou. U staZovatel'ky je diagnostikované
ochorenie diabetes mellitus 1. typu, dieta s takou diagnézou potrebuje kludovy rezim, ide
0 zavazné ochorenie a stresové situdcie len prispeji k zvySeniu hladiny cukru v krvi. Zo strany otca
bol podany navrh za zmenu rozhodnutia 21. aprila 2023. Pojednavania nariadené na 23. januar 2025
a 5. jun 2025 matka ziadala odroc¢it z dovodu choroby stazovatel’ky. Vzhl'adom na potrebu
vysluchu matky boli pojedndvania odrocené. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na 11. august 2025, na ktoré matka bola predvolana uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty



a s tym, zZe sud takyto dovod odrocenia uz nebude akceptovat’. Spolu s terminom v tomto konani
sud nariadil termin pojednavania aj vo veci vykonu rozhodnutia vedenej pod sp. zn. K2-
17Em/1/2023. V konani vo veci vykonu rozhodnutia sid nariadil vykon rozhodnutia (rozsudok
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 43P/45/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/81/2022), a to 11. augusta 2025. Vo veci nedoslo k prietahom, pojednavania podla
moznosti boli nariadené vzhl'adom aj na pocet veci v senate, ako aj na skuto¢nost’, ze otec hned’
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podal
jednak névrh na vykon rozhodnutia rozsudku, ako aj navrh na zmenu rozsudku o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym ziadal zverit’ stazovatel’ku do svojej osobnej starostlivosti.
Boli vypracované a vydané rozhodnutia o neodkladnych opatreniach, ako aj o vychovnych
opatreniach.

IV.2. Replika st’aZovatel’ov:

10. Stazovatelia v replike uviedli, Ze sa nemozno stotoznit' s ndzorom mestského stdu, podla
ktorého je Zziadané finanné zadostucinenie neprimerane vysoké, lebo vySka finan¢ného
zadost'u€inenia je priamo umernd zbyto€nym prietahom, ktoré v konani vznikli. Je nesporné, ze sud
nepostupoval v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, ¢im doslo
k opakovanym zbyto¢nym prietahom, ktoré sa uz nedaji odstranit’ ani napravit. Rovnako sa neda
odstranit’ ani napravit’ kritickd rodinna situdcia, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju a ktoru svojou
nedinnost'ou a neststredenost’'ou sud nepochybne prehibil.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, ustavny sud
vstulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

14. Ak ide o konania tykajiuce sa rodicovskych prav, ESLCP pozaduje od vnutrostatnych stidnych
organov vynimoént rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sad pri posudzovani
napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZzadovanej v pripadoch konani
o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Gpravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti, ipravu styku a uréenie vyzivného na maloleté dieta. Ustavny sid v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska
budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj
k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatara
ustavného sudu tak zdoraziuje Specificki povahu konani tykajicich sa rodicovskych prav
vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
patri medzi prioritni agendu sudov a vyzaduje si promptnost vykonania procesnych ukonov.
Povaha tohto konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sudom.
Predmet konania m4 mimoriadny vyznam pre stazovatel'ov, pretoZe jeho vysledok mé podstatny
vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti, na naplnenie prava dietat’a
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prejednavani vec v okolnostiach pripadu stazovatelov
ustavny sud hodnoti ako skutkovo zlozitejSiu najmé z dovodu, Ze vztahy medzi rodicmi maloletej
stazovatel’ky st dlhodobo véaZne naruSené, poznacené konfliktom sposobenym dlhodobym
odmietavym postojom matky maloletej stazovatelky tak k reSpektovaniu sudnych rozhodnuti, ako
aj k spolupraci s prislusSnymi Gradmi zameranej na rieSenie zlozitej situacie (o vyplyva zo sprav
kolizneho opatrovnika, ktoré st obsahom spisu mestského sudu, pozn.). Ani skutkovou zloZitost'ou
veci vsak nemozno ospravedlnit’ neimernt dizku konania, a to obzvlast' v konani s citlivym
predmetom. Sud je povinny vyuzivat dostupné procesné nastroje na zabezpecenie plynulosti
konania a naplnenie poziadavky ochrany zaujmu maloletého diet'at’a.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil tak(i okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom.
Vyuzivanie zédkonnych opravneni na podanie navrhov ¢i opravnych prostriedkov zo strany
stazovatel’a nemozno pricitat’ na jeho tarchu.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského sudu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozZu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ticastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Ustavny sud konstatuje, ze mestsky sud nepostupoval vo veci s osobitnym dorazom vzhl'adom
na predmet konania, ked’ bol po zaslani vyjadrenia matky stazovatel'ovi a koliznemu opatrovnikovi
11. augusta 2023 a uplynuti lehoty na zaujatie stanoviska k tomuto vyjadreniu (09/2023) ne€inny
a onavrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z 27. decembra 2023 rozhodol
po viac ako 3 mesiacoch, a to 10. aprila 2024. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 27. maja
2024, teda po viac ako roku od zacatia konania. Ako efektivny nemozno povazovat’ postup sudu
po tom, ked’ uznesenim z 26. juna 2024 pravoplatnym 8. augusta 2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil asistovany styk maloletej stazovatel’ky so staZovatel'om bez pritomnosti
matky. Z priebeznych sprav kolizneho opatrovnika po nariadeni neodkladného opatrenia totiz bolo
zrejmé, Ze matka nesuhlasi s realizaciou styku bez jej pritomnosti, nereSpektuje rozhodnutia sudu
(spravy z 08/2024, 10/2024, 11/2024). Matka poziadala o odrocenie pojedndvania nariaden¢ho
na 31. janudr 2025 s tym, Ze sa ho nemo6ze zucastnit’ z dovodu choroby stazovatel’ky, priCom sud



ospravedlnenie akceptoval a pojedndvanie odrocil na 5. jun 2025 (z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
mnohokrat argumentuje nemoznostou realizacie styku staZovatela so stazovatelkou z dovodu
choroby stazovatel’ky, pozn.). Rovnaky dévod matka uviedla aj pri ospravedlneni z pojednavania
nariadeného na 5. jin 2025 a sud ziadost’ o odroCenie opit’ akceptoval napriek vedomosti o postoji
matky k otdzke styku st'azovatel'a so st'azovatel'kou a skutoCnosti, Ze asistovany styk sa na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia nerealizuje. Az pri nariadeni pojednavania na 11. august 2025
bola matka v predvolani upozornena, ze sud fiou opakovane uvadzany doévod uz akceptovat nebude
a v pripade nedostavenia sa na pojednavanie jej moze byt ulozena poriadkova pokuta. Pojedndvanie
vo veci sa tak uskuto¢nilo 11. augusta 2025 s odstupom viac ako 14 mesiacov od posledného
pojednéavania a rok od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
na zaklade ktoré¢ho sa vSak asistovany styk st'azovatel’a so stazovatel'’kou nepodarilo zrealizovat’ ani
raz z dévodu nespoluprace matky (ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo 17. juna 2025
raz sa realizovalo stretnutie stazovatela so stazovatel'kou, avSak za pritomnosti matky, a raz sa
rodicia s maloletou stretli mimo priestorov CDR). Aktudlne je vec v §tadiu po nariadeni znaleckého
dokazovania, ked bola znalkyni uloZzena povinnost” podat’ znalecky posudok v lehote 180 dni
od prevzatia spisu. Vo veci teda dosial nebolo meritdrne rozhodnuté, konanie prebieha 2 roky
a 7 mesiacov.

19. Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel so zretelom najmé na privilegovani
povahu konania k zaveru, Ze v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid
z uvedené¢ho dévodu preto vyslovil porusenie zékladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

20. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Z¢ postupom sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze
oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania stavného sidu o ustavnych staznostiach stazovatel'ov
pravoplatne skoncena (aktualne prebiehajuce znalecké dokazovanie).

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelia v ustavnych staznostiach Ziadaji priznat finan¢né zadostucinenie 5 000 eur
pre kazdého z nich, dovodiac, Zze v ddsledku prietahov v konani doslo v pripade stazovatelov
k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdsadne napravit’ ani odstranit. Stazovatelia sa ani po takmer
2 rokoch a 3 mesiacoch nedockali pravoplatného rozhodnutia vo veci ani vzdjomného kontaktu,
den Co dei sa pretrhdvaju citové vizby medzi stazovatel'om a maloletou st'azovatel’kou.

23. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, na konstatovanii ne¢innost’ a neefektivnu
¢innost’ mestského sudu, bertic do uvahy predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel'ov, bolo
podl'a nazoru Ustavného sudu primerané priznat' finanéné zadostucinenie 800 eur pre kazdého
zo stazovatel'ov (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti poZzadovaného zadost'uc€inenia ustavny sud
ustavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud napokon rozhodol o nahrade trov konania, ktoré uréil podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), vychadzajlic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (1/4 vypoltového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

25. Stazovatel'ovi priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej staznosti) celkovo 771,68 eur. Maloletej stazovatelke priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, pisomné podanie Uistavnej staznosti) rovnakll sumu
771,68 eur. Celkova suma nahrady trov konania stazovatel'ov predstavuje 1 543,36 eur. Pokial’ ide
o repliku stazovatel'ov z 19. novembra 2025, tstavny sud za tento tikon pravnej sluzby nahradu trov
nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré by ustavnému sudu
neboli uz skoér zname.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nadhrady trov konania staZovatel'ov rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je mestsky
sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



